Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Baráibar).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 11 minutos) 


- La Comisión de Hacienda del Senado da la bienvenida a la delegación de la Cooperativa Uruguaya Solidaria de Afiliados, 
conformada por Estela Franco, Norma Dergam, Walter Torres y Eduardo Evangelista. 


Debo aclarar que el tiempo de que disponemos es de aproximadamente quince minutos para que puedan exponer el motivo de su 
solicitud de entrevista. 


SEÑOR TORRES.- Antes que nada, quiero decir que estamos muy agradecidos de que nos hayan recibido en este ámbito. Vamos 
a realizar una exposición que va a estar a cargo del compañero Evangelista y de la doctora Dergam. 


SEÑOR EVANGELISTA.- Nosotros integramos una organización que surgió a partir de la crisis financiera del año 2002. Muchos de 
ustedes ya nos conocen porque hemos transitado por el Parlamento durante el Período anterior, intentando encontrar una solución 
a la problemática del endeudamiento, y en virtud de que el Parlamento no nos respondió mediante los mecanismos que tiene la 
democracia -o sea, las leyes- decidimos tomar un camino activo conformando una organización que durante este tiempo ha 
posibilitado la defensa de la vivienda única, la defensa del aparato productivo del sector rural y la contención y defensa del usuario 
del sistema financiero en términos generales, lo cual ha demostrado que nuestro proyecto y nuestra idea son viables, pues ha 
funcionado con recursos propios y ha brindado soluciones efectivas al endeudamiento interno. 


Desde luego que no somos magos ni "cracks" del sistema financiero, sino simples deudores que decidimos demostrar una voluntad 
de ahorro volcando nuestros escasos recursos al sistema que hemos formado, que es una Cooperativa y un Fondo Solidario 
mediante el cual se realizan las compras en remates o contenciones negociadas con los sistemas de acreedores. Esto nos ha 
llevado a plantearnos una forma de financiamiento, para lo cual efectuamos arduas gestiones ante el BID, con un apoyo importante 
del sector político. En aquel momento todos los partidos políticos respaldaron nuestro pedido -porque el BID no presta dinero a 
particulares, sino solamente al Estado- y así logramos procesar un crédito que tuvo un informe favorable en la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto del Período pasado, pero nos quedamos como "el gato mirando la ganchera", porque no pudimos 
cobrar ese dinero. Venimos a plantear la necesidad de capitalizar la Cooperativa, como capitalizaron a los Bancos cuando dieron su 
"crac". Esta Cooperativa no puede resistir comprando deudas sólo con sus recursos. Este es uno de los aspectos. 


A partir de las conversaciones con el nuevo Gobierno -me refiero al economista Cancela y a los diferentes componentes del equipo 
económico- surgió la idea de una solución alternativa, junto con lo que la Cooperativa viene procesando. Estamos hablando de un 
fideicomiso, que es otra forma de capitalizar este proyecto. Hemos trabajado en ello y hemos logrado mantener conversaciones con 
inversores que pueden hacer aportes al fideicomiso y, a su vez, procesarlo. 


Quisiera que la doctora Norma Dergam explique el mecanismo legal del fideicomiso. Adelanto que hay tres posibilidades: a través 
de la Bolsa; con un sistema de inversores estadounidenses vía Argentina, que dan un crédito muy blando a quince años; o a través 
del propio sistema bancario -lo cual va a explicar la doctora- que es una de las últimas ocurrencias que hemos estudiado y que 
creemos que puede dar solución a los problemas que estamos planteando. 


En definitiva, por más que se reprogramen estos sesenta días a tasa cero o a cobro de capital puro, la gente no paga, no porque no 
quiera sino porque no puede. Nosotros podemos dar ejemplos porque durante dos años hemos seguido caso a caso. En el sector 
agrario la gente trabaja catorce horas y a veces sus cosechas valen bien y empatan el dinero atrasado que tenían, pero otras veces 
el clima los perjudica y no recuperan lo que invirtieron en la producción o empatan con la barraca de grano. 


Entonces, el tema es reprogramar el endeudamiento, bajar las tasas de interés y, a su vez, reinyectar crédito al sistema para que 
vuelva a Operar. De lo contrario, no lograremos que la máquina de la producción y del empleo vuelva a procesar aunque la gente 
salga del endeudamiento, porque si no se produce y no se trabaja no se puede pagar. 


SEÑORA FRANCO.- Antes de que la doctora Norma Dergam haga su exposición, quisiera agregar algo. 


En esta gráfica que queremos mostrar a la Comisión, destacamos los resultados de nuestros casos solucionados. El primer detalle 
de la gráfica es el endeudamiento, es decir, lo que le debíamos nosotros al sistema financiero; el segundo refiere al valor de 
nuestros inmuebles; el más pequeño muestra cómo quedaron nuestras deudas cuando las cancelamos, y los señores Senadores 
pueden observar que quedó, aproximadamente, una tercera parte. De esta forma, se volvió totalmente viable la posibilidad de 
pagar nuestras deudas porque, incluso, bajamos tasas de interés. Buscamos la forma de capitalizar para enfrentar al sistema 
financiero y a un sector muy importante -que los señores Senadores podrán ver en el informe- que es el de los particulares, tema 
sobre el que no se va a poder legislar, por lo que salimos a tratar de proteger a nuestros afiliados para que no pierdan la vivienda 
única. 


Muchas gracias. 


SEÑORA DERGAM.- Hemos estado analizando toda la problemática. Como ya lo explicamos, nuestro objetivo es solucionar el 
tema del endeudamiento interno privado. Somos un grupo de deudores con voluntad de pago y estamos analizando las posibles 
soluciones, estudiando el Derecho comparado y averiguando las soluciones que se han encontrado en otros países. Hay diferentes 
ejemplos, ya que no somos el primer país en crisis económica y social, sino que esto se ha producido en toda América Latina, y los 
diferentes países han encontrado distintas soluciones utilizando instrumentos jurídicos -que pueden ser legislativos o 
administrativos- que han paliado en parte la situación, pero que a medida que se han ido desarrollando demostraron carencias que 
se pueden modificar en el tiempo. Obviamente, nosotros podemos aprender de los demás. 


Uno de los instrumentos jurídicos que nosotros consideramos que puede ser aplicable para solucionar el problema de los deudores 
es el fideicomiso. Este es un instituto muy reciente en nuestro país, pero que tiene larga historia en el Derecho comparado. Es 
posible hacer fideicomisos entre particulares o, de lo contrario, con intervención del Estado. En ese sentido, trajimos un proyecto de 
ley mexicano de fideicomiso con intervención del Estado. Lo estamos analizando y le vamos a hacer más modificaciones, ya que 
tiene sólo las básicas, pero lo queremos mostrar para que se vea cómo podría funcionar. 


También estamos analizando el tema de la suspensión de ejecuciones, no como instrumento en sí mismo -porque una vez 
terminada la suspensión nos van a rematar igual- sino como una moratoria o una tregua a los efectos de instrumentar una solución 
que permita refinanciar las deudas y pagar con condiciones que podamos cumplir. Fundamentalmente, consideramos que esta 
suspensión, a los efectos de instrumentar jurídicamente la solución, no debe ser de juicio ejecutivo en sí sino de remate. El juicio 
ejecutivo debería seguir hasta la etapa de la subasta y suspenderse únicamente el acto del remate. También debe ser temporal, es 
decir, por un tiempo prudencial y razonable que permita instrumentar la solución. Luego seguirán las acciones y los deudores harán 
los convenios con sus acreedores, como corresponde. 


Entendemos que el valor nominal de la deuda no es su valor real, el cual tiene que estar en función de la capacidad de pago del 
deudor. No sirve de nada tener un cierto valor nominal de una deuda, cuando la posibilidad de pago no condice con este. Eso es lo 
que ha sucedido acá, ya que han bajado los precios de las garantías y la capacidad de pago de los deudores. 


SEÑOR MICHELINI.- Como el tiempo es escaso, señor Presidente -porque debemos recibir otras delegaciones- quisiera hacer una 
pregunta concreta. 


Por lo que conozco, la idea es buena, y más allá de lo que haga el Poder Ejecutivo -como la suspensión de las ejecuciones por 
sesenta días, como decía el señor Evangelista- muchas veces, aunque no se consideren los intereses, para algunos las deudas 
son impagables. Lo que ustedes hacen es comprar en remate, incluso a precios menores de los que se piensa que podrían estar, y 
a partir de ahí vuelven a revenderle al propietario. Entonces, la figura del fideicomiso les puede garantizar que ese bien pase al 
propietario una vez que ustedes reciben el dinero. Independientemente de esa ingeniería, que me parece buena, y de dónde 
fondear los recursos iniciales o adicionales -porque después terminan viniendo de los propios compradores- pregunto si hay alguna 
norma jurídica que podamos estudiar que consideren que pueda ayudar al mejor desempeño. Si fuera así, me gustaría utilizar los 
pocos minutos que nos quedan en ello. Si no es así y en el futuro ustedes estudian el marco legal y creen que necesitan alguna 
normativa, podrían volver a ponerse en contacto con nosotros. 


SEÑOR ALFIE.- Quiero complementar la pregunta del señor Senador Michelini, porque el señor Evangelista dijo que la doctora iba 
a explicar cómo funciona el fideicomiso, pero en realidad no lo hizo. Es cierto que primero se fondea con algo y se mencionaron 
tres fuentes alternativas, pero me pregunto cómo se paga después y qué es lo que se cede al fideicomiso para que ese algo tenga 
los visos de que alguien le preste. 


(Entra a Sala el señor Senador Couriel y ocupa la Presidencia) 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente deseo hacer una sugerencia. Se creó en el día de ayer una Comisión Especial sobre el tema del 
endeudamiento a nivel de la Asamblea General y, sin perjuicio de lo que pueda hacer esta Comisión, pienso que allí se va a 
acumular toda la información sustantiva y las gestiones sobre este problema. 


SEÑOR EVANGELISTA.- En primer lugar, voy a contestar la pregunta del señor Senador Michelini, diciendo que sí hay leyes; 
existe una Ley de Fideicomiso, la cual utilizó el Banco de la República, que hace la analogía de la formación de la figura que 
estamos presentando ahora. Lo que sucede es que por ser una organización hasta desconocida por el sistema, si se quiere, 
porque nos formamos recién a partir de 2003, todos aquellos que pueden volcar recursos nos piden un respaldo del Estado, del 
Gobierno. Eso es lógico porque por más buena voluntad y buena fe que tengamos, nosotros no somos los ilustres banqueros de 
este país, que también le han dado grandes dolores de cabeza, aunque no viene al caso mencionar ese asunto. 


Por ese lado hay leyes que se pueden tomar. De hecho está la Ley de Fideicomiso, también hay otras leyes nacionales -que la 
doctora podrá complementar después- y, a su vez, trajimos un ejemplo del borrador de la ley por la cual México procesó la crisis 
financiera del año 1994. 


Todo nuestro modelo de desarrollo teórico fue basado en el ejemplo de México, en momentos en que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas era el doctor Atchugarry. Fue en su Cartera que presentamos la idea, donde se nos evaluó, donde nos dijeron 
que siguiéramos adelante porque esto podía tener viabilidad, y es así que acá estamos. Desde ese punto de vista, es claro que 
tenemos marcos legales en el sistema. 


Por otro lado, el tema del pago es una pregunta clave y es el principio de la ecuación o el final de la ecuación matemática entre los 
Ministros de Economía y Finanzas y todo el sistema. Nosotros manejamos la idea de que si al productor se le alienta y mantiene en 
su fase productiva, no se rematan sus herramientas y se lo deja en sus predios, con una política adecuada en tasas de interés y 
plazo podrá salir adelante; pero no puede suceder como ahora, que los tenemos pagando el Cupón Cero, o ciertos valores con el 
Banco de la República, o incluso ciertas reprogramaciones de la solución del doctor Atchugarry, por las que terminan pagando 
intereses cuando pueden, y si no están en carteras categorías 2 ó 3. Dentro del Banco, no se considera capital de riesgo y, por lo 
tanto, las estadísticas del Ministerio de Economía y Finanzas y las de los bancos no representan endeudamiento para el sistema. 


Dentro del marco de una fase sostenida en los programas de producción alternativa o de readecuación para algunos cultivos - 
porque hay algunos que necesitan siete años para recomponerse; por ejemplo, las frutas, y muchos de ellos los hemos analizado- 
si se mantiene la producción en el sector rural, por ejemplo, podemos decir que tienen viabilidad -de hecho hay productores a los 
que hemos sostenido por estos dos años- y han funcionado adecuadamente. 


En lo que tiene que ver con las PYMES, este fue un sector muy afectado y necesitamos implementar una inyección de crédito en 
las que tienen viabilidad de reconversión o de sostenimiento. En realidad allí hay un problema, porque muchas quebraron y otras 
cerraron por endeudamiento con el Banco de Previsión Social y la Dirección General Impositiva, que es otra de las fases que 
tenemos que abordar en esta temática. Hay quienes se han endeudado y no pueden ser reconvertidos porque no tienen 
condiciones en el sistema; se trata de pequeñas empresas de unidades productivas que pueden ser recompuestas a través de una 


nueva forma de pago y también a través de la obtención de una línea de crédito blando de largo plazo. Después, esas empresas o 
unidades productivas van a dar empleo, y ese empleado, que hoy tiene una tarjeta de crédito con $ 300 de mora, puede ser 
retomado, porque este es otro de los problemas que tuvo el colapso del año 2002, ya que cuando quebró el sistema quebraron las 
empresas y éstas despidieron a las personas, quienes quedaron con imposibilidad de pago real. Ese es un problema social de 
fondo, por lo que también tenemos que instrumentar, junto con esta salida, cómo recomponer su vida a través del empleo. 


De manera que nuestro proyecto es bastante ambicioso, porque abarca no solamente el endeudamiento financiero en sí mismo, 
sino también la escala de salida hacia la producción en las pequeñas unidades. Nosotros miramos la pequeña empresa, es decir, 
deudas originadas hasta U$S 100.000, que hoy están en U$S 300.000 en muchos casos por la reprogramación o el endeudamiento 
calculado que tienen. 


SEÑORA FRANCO.- Con respecto a lo que nos consultaba el señor Senador Alfie, hay dos temas que para nosotros son 
importantes. El primero de ellos es el relativo a la tasa de interés, tema sobre el cual estuvimos hablando al aire en una radio de 
Young con el señor Senador Rubio, que planteaba que en el sistema financiero se estaba cobrando el 6,5%. En realidad, en 
nuestros créditos no fue esa la tasa de interés, y si el sistema financiero nos ofreciera hoy una tasa del 5% o del 6%, es posible que 
pudiéramos refinanciar y pagar, aunque con mayor plazo. Es decir que hoy, en ciertos sectores, como en la pequeña y mediana 
empresa -que es nuestro trabajo- podríamos pagar si tuviéramos una refinanciación que nos permitiera tener una tasa de interés 
más baja y mayores plazos. 


Por otro lado, en el caso de la compra de nuestras propias deudas, que nos permitiría que quedaran en una tercera parte, se 
volvería totalmente viable pagarlas, porque además, considerando que habría plazos más largos, estarían bajando también las 
cuotas. 


Tengo que destacar, también, que no solamente compramos en remate; nosotros, en un gran porcentaje, negociamos con el 
acreedor para dejar a ese deudor sin deudas pendientes. La persona que llega al remate no vuelve a obtener créditos, y ese no es 
nuestro objetivo. Lo que buscamos es que la pequeña empresa o el pequeño productor pueda adquirir nuevamente créditos en el 
sistema, y de esa manera estamos apoyando al sistema financiero, porque le estamos dando a esos deudores la posibilidad de que 
vuelvan a ser clientes de cualquiera de los bancos. 


SEÑORA DERGAM.- Voy a tratar de responder la pregunta del señor Senador Michelini, en cuanto a si puede haber algunas 
modificaciones legislativas. 


El fideicomiso está previsto en una ley del año 2003, que regula también los diferentes tipos: de garantía, de administración, 
financiero. En ese sentido creo que la ley es bastante completa; podría hacérsele algún agregado, pero en definitiva el instrumento 
lo tenemos, aunque tardíamente, en comparación con otros países. 


Con respecto a otro tipo de legislación relativa a deudores, considero que está prevista constitucionalmente la prohibición de la 
usura, y que el Banco Central debe fijar las tasas máximas de interés. Sin embargo, eso no está reglamentado; el Banco Central no 
fija las tasas máximas de interés, sino que están dadas por el mercado. 


Otra reforma legislativa, que no es para una solución de este tema sino que refiere a una de las causas del endeudamiento, 
apuntaría al Código General del Proceso. En este momento no está prevista la liquidación del crédito antes de la sentencia de 
remate. El acreedor comienza la ejecución fundado en la deuda original más los intereses, pero el deudor nunca sabe a cuánto 
ascienden esos intereses, que se convierten en una bola de nieve y únicamente los va a conocer después del remate, cuando ya 
perdió sus bienes y perdió también otra oportunidad que le da la ley, el juicio ordinario posterior -que es un juicio de revisión del 
juicio ejecutivo- porque ese juicio caduca a los seis meses y el plazo se cuenta a partir de la sentencia de remate. Desde ese 
momento empieza todo el proceso de estudio de títulos, designación de rematador, tasador, etcétera, hasta llegar al remate y 
posteriormente a la liquidación del crédito. Cuando se llega a la liquidación del crédito, ya se perdieron los seis meses para revisar. 
Esas serían, básicamente, algunas de las reformas legislativas a llevar adelante. 


Con respecto a las preguntas formuladas por el señor Senador Alfie, puedo decir que en este modelo que tenemos de México, la 
financiación del fideicomiso, digamos, el patrimonio fiduciario se formaría por intercambio de documentos. Se emitirian títulos de 
garantía con fondos. En México está previsto con fondos de las privatizaciones de las ventas de las paraestatales. Acá pienso que 
puede estipularse que ese patrimonio se conforme con los fondos de las AFAP o con los fondos de las cajas paraestatales que 
están previstas en el artículo 3" de la Ley de Fideicomiso. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una aclaración? Usted está hablando del fondeo, pero yo me refería a la otra parte, es decir, al 
repago y a cómo se garantiza. El fondeo puede venir al emitir un título y eso es evidente, pero pregunto cómo se garantiza el 
repago. 


SEÑORA DERGAM.- Las garantías se mantienen, al igual que los contratos. Digamos que se forma el fideicomiso, el banco 
conserva todas sus garantías y, a medida que el deudor va pagando al banco, las garantías se van liberando. ¿Pero qué sucede? 
El fondeo se hace para garantizar esa refinanciación que le va a dar el banco al deudor. 


SEÑOR ALFIE.- Si usted pide el fondeo, justamente, es para hacer la operación que nos mostró: para cancelar anticipadamente 
con la quita, para comprar en el remate o para hacer la gestión de cancelación. Por lo tanto, usted al banco no le debe más, sino al 
titular del papel del fondeo. 


Entonces, la pregunta que le hago es precisamente esa. Después usted va a tener que dar una garantía al fideicomiso que, en 
realidad, normalmente no se alimenta de garantías reales, sino de garantías de flujo. Es decir que se trata de un pago equis que va 
todos los meses, todos los años o cada tres meses -según la forma que se prevea- a través del que se afecta determinada parte de 
su ingreso, y eso es lo que evalúa quien le presta el dinero. 


Por eso pregunto qué es lo que se tiene previsto afectar, si se habla del agente, del Estado, cómo se hace, etcétera. 


SEÑORA DERGAM..- La garantía de ese fideicomiso son los papeles que emiten tanto el Estado como los bancos. 


Estamos hablando de dos temas distintos. Por un lado, está el fideicomiso en el que nosotros participaríamos. Se trataría de un 
fideicomiso de garantía, obtendríamos un inversor que nos daría el dinero y nosotros pagaríamos. De esta forma, se iría 
cancelando al banco. Por otra parte, tenemos el fideicomiso estatal, que los bancos conservan sus garantías reales, los contratos 
continúan y el deudor va pagando al banco, que lo que hace es emitir papeles. 


SEÑOR EVANGELISTA.- La recuperación se realiza a través de la quita de la deuda de la persona. Por eso hablamos de la nueva 
identidad del crédito, porque una vez que nosotros le quitamos la condición de moroso en el sistema, si la habilitamos en una 
recuperación en el clearing, donde se borre de los registros y se readecue esa figura en la persona, puede insertarse en el 
mecanismo de producción con otro crédito, sea de un banco o de un fideicomiso, que además pueden manejarse simultáneamente. 
A partir de esa tarea, que comienza a producir, como los créditos van a ser a tasas más bajas y con nuevos plazos, la persona 
comienza a pagar la operación normal de cualquier crédito, y esa es la forma de recuperar en el tiempo los dineros que se pusieron 
en el fondeo. Es una operativa normal de cualquier crédito; se le da una nueva calificación y, entonces, trabaja, produce y paga. 


En la actualidad, tenemos la dificultad de que el productor o la gente en general no ha podido pagar porque ha capitalizado a tal 
extremo sus intereses que su capacidad de ahorro o de producción están por debajo de lo que los bancos pretenden cobrar. Esta 
ha sido una condición de empantanamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la Cooperativa Uruguaya Solidaria de Afiliados por los aportes brindados y, en lo personal, 
leeré la versión taquigráfica para enterarme, con más profundidad, de los planteos realizados. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la Cooperativa Uruguaya Solidaria de Afiliados) 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresan a Sala las delegaciones del Plenario Nacional de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas y de la Federación de 
Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Interior) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda del Senado tiene mucho gusto en recibir al Plenario Nacional de Asociaciones 
de Jubilados y Pensionistas y de la Federación de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Interior, a quienes dejamos en el 
uso de la palabra. 


SEÑOR HENAISE.- Como Presidente del Plenario Nacional de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas, quiero agradecer al 
señor Presidente y a los señores Senadores que nos hayan recibido, pues es muy importante para todos nosotros estar presentes 
aquí. 


El motivo que nos llevó a solicitar esta audiencia tiene que ver con el proyecto de ley presentado por el señor Senador Lara, 
referente al cálculo del Indice Medio de Salarios. En junio de 2003 se aprobó la Ley N* 17.649, por la cual los Indices Medios de 
Salarios iban a ser calculados en base al sueldo nominal y a partir del 1% de enero de 2004 se suspendía el cálculo en base al 
líquido. 


Hemos traído un informe referido a este tema al que le adjuntamos una nota del año 2002 -dirigida a los Poderes Ejecutivo y 
Legislativo- cuando se trató la Ley de Ajuste Fiscal, en la que se modificó el Impuesto a las Retribuciones Personales. En dicha 
oportunidad marcamos los problemas que iban a surgir, que evidentemente han surgido y que son los que hoy nos traen aquí. Al 
sancionarse la Ley N* 17.649 y comenzar a aplicarse el 1? de enero de 2004, no se tuvieron en cuenta las consecuencias que iban 
a ocurrir al rebajarse o al desaparecer el Impuesto a las Retribuciones Personales, lo que ya habíamos advertido el año anterior, el 
2002. Al respecto, estamos haciendo gestiones; sabemos que hubo una advertencia por parte de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto cuando se aprobó la ley pero, lamentablemente, no sé por qué de todas maneras no se tuvo en cuenta. 


Nosotros partimos de la siguiente base: cuando ocurre un cambio de ley previsional, aquella persona que tiene los efectos de una 
primera ley, va a mantener los derechos de la primera y también de la segunda. Siempre se dice que se van a hacer dos cálculos 
jubilatorios y se le va a aplicar aquel que le resulte más beneficioso. 


En este caso reclamamos lo mismo; si bien hubo una ley, que es bienvenida, porque no tenemos inconveniente en que esto se 
haga en base a los nominales -aunque lo preferiríamos como estaba antes- se produjo un perjuicio en los aumentos a las 
pasividades, que en el año 2004 significó un 2,88%. Tan es así que en el mes de junio el entonces Diputado Lara presentó un 
proyecto de ley en la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes. Dicha Comisión, integrada por los 
Representantes Blasina, Lara y Silveira -o sea, uno por cada partido- aprobó el proyecto, pero éste nunca fue tratado en el 
Plenario. Incluso, hasta el 15 de diciembre concurrimos al Parlamento para solicitar que se tratara en forma urgente, pero no nos 
pudieron recibir, y cuando se planteó el tema en el Plenario, sólo había 43 Diputados en Sala de los 56 que había al comienzo de la 
sesión, por lo que no se pudo considerar. 


También el año pasado concurrimos en el mes de julio a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, en 
donde planteamos este tema. Se entendió que había que subsanar este problema y se reconoció que había sido un involuntario 
error del Parlamento, porque no se había pensado en lo que iba a ocurrir cuando desapareciera el Impuesto a las Retribuciones 
Personales. 


Hoy, venimos a solicitar -aclaro que esto figura en la nota que les entregamos- que se modifique el artículo 2” y se establezca, en 
lugar del texto actual, la siguiente redacción: "La presente ley tendrá vigencia el 1% de enero de 2004 y se hará efectiva a partir de 
su promulgación por el Poder Ejecutivo". 


Pedimos esta modificación para que se cobre este dinero de aquí en adelante, sin que ello genere ninguna retroactividad. El costo 
promedio es de U$S 2:500.000 mensuales, que serán repartidos entre 600.000 pasivos. Esto significaría, a grandes rasgos, de 
acuerdo con la media de las jubilaciones -que están en el entorno de los $ 5.000- y con la media de las pensiones -que se ubican 
en aproximadamente $ 2.000- un aumento de $ 150 y $ 70, respectivamente. Quiere decir que no es un monto muy grande y, por 
tanto, no significa un gran costo para el Estado. Esto tendría que haberse cumplido el año pasado; entonces, el Estado ya lleva 
ahorrados U$S 25:000.000. Nosotros no reclamamos que nos paguen lo correspondiente al año 2004, pero sí que se vote esta 
modificación del artículo 2*, para que no perdamos ese 2,88%, que es muy significativo en las jubilaciones y en las pensiones. 


Repito que estamos aquí para expresar nuestra adhesión al proyecto presentado por el Senador Lara y para plantear la 
modificación del referido artículo 2%, a los efectos de que podamos hacer efectivo ese porcentaje, a partir de la promulgación del 
proyecto de ley, por parte del Poder Ejecutivo. 


No vamos a mencionar aquí todas las gestiones que hicimos con relación a este tema. Sólo decimos que fuimos bien recibidos en 
todos los ámbitos y recogimos opiniones favorables desde distintos sectores. En ese sentido, comentamos que en el mes de 
agosto fuimos recibidos por el ex Ministro Alfie, oportunidad en la que se comprometió a dar el dinero necesario, a partir de enero 
de 2005, en caso de que se aprobara el proyecto. Lamentablemente, no se aprobó la ley y por tanto -justo es decirlo- no pudo dar 
cumplimiento a su palabra. 


Nada más. 


SEÑOR ZANONIAN!.- En este momento que se está hablando de mejorar las jubilaciones, han surgido una serie de proyectos que 
mencionan unos $ 3.000 de mínimo y se habla de otorgar una ayuda social de aproximadamente $ 1.300. Por lo tanto, cuando nos 
referimos a ese 2,88%, no nos parece que sea una cifra importante que pueda plantear tantos problemas. 


Como bien explicaba el señor Henaise, esto es algo que se arrastra desde el año pasado y con respecto a lo cual no se ha llegado 
a una decisión. Incluso, nosotros hemos aceptado que se empiece a pagar desde el momento en que esto se apruebe sin tener en 
cuenta la retroactividad, pero entendemos que ese ajuste corresponde y así también lo creyeron las autoridades del momento. Es 
por esa razón que ahora estamos ante ustedes, insistiendo sobre este tema para que se llegue a una decisión favorable que 
entendemos justa y necesaria. 


SEÑOR ALFIE.- Como bien reseñó el señor Henaise, en el mes de agosto sostuvimos una reunión y en aquella oportunidad les dije 
que había dos formas de conseguirlo. Una de ellas era a través de una ley, porque cuando se pasó de la medición en base al índice 
de salarios líquidos al índice de salarios nominales y se produjo la baja del Impuesto a las Retribuciones Personales, el índice de 
salarios nominales evolucionó por debajo del líquido y, entonces, lo que se había revaluado de menos no se recuperó cuando 
cambió el sentido de los impuestos. 


Sin embargo, también hay otra forma de hacerlo y el Poder Ejecutivo anterior -particularmente quien habla- lo hizo por decreto para 
las jubilaciones menores en el mes de julio de 2004. En esa fecha fueron compensados dos puntos, de los 2,88 para las 
jubilaciones más bajas y un punto para una franja intermedia de jubilaciones. Quiere decir que no todas las jubilaciones tienen que 
recuperar ese 2,88%. Eso se puede hacer por decreto y la verdad es que en el mes de enero nosotros estábamos dispuestos a 
llevarlo a cabo, pero en la transición y en las conversaciones con el Gobierno se nos pidió que no hiciéramos nada en ningún 
aspecto y nosotros tuvimos que respetarlo. 


Por lo tanto, hay una modificación legal que se puede hacer, aunque la ley tiene otros bemoles que ahora no vale la pena detallar. 
Reitero que creo que el Poder Ejecutivo lo puede hacer directamente y el costo es hasta un poco menor que el señalado por el 
señor Henaise. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En el mismo sentido, respaldamos el proyecto de ley al que refieren nuestros invitados. Nos pareció 
oportuno hacer esta precisión, pero también queremos plegarnos a lo que expresara el señor Senador Alfie en el sentido de que 
esto puede ser hecho por decreto del Poder Ejecutivo, en el caso de que exista voluntad para ello. Esto es así en virtud de que los 
aumentos son mínimos y, por encima del mínimo, el Poder Ejecutivo tiene la facultad de concretar la revisión y la correcta 
interpretación del temperamento de la reforma con respecto al cálculo de las jubilaciones. 


Simplemente, quería hacer esta puntualización, y aunque quizás apoyemos el proyecto de ley, también vamos a solicitar al Poder 
Ejecutivo que lo haga por la vía de decreto, en función de sus facultades y competencias. 


SEÑOR HEBER.- El señor Senador Larrañaga resumió la posición que tenemos al respecto. Al cambiar la Legislatura, el proyecto 
de ley queda archivado, por lo que quizás deberíamos hablar con el señor Senador Lara para tener la iniciativa en el Senado, en 
caso de que no camine la instancia de la minuta de comunicación del señor Senador Larrañaga. Me afilio totalmente a lo que se ha 
expresado en el sentido de que esto se puede hacer por decreto. 


SEÑOR MICHELINI.- Cabe señalar que recibimos de buen agrado la iniciativa y el diálogo que se ha planteado. Tenemos una 
enorme sensibilidad por la gente que está mal en el país y estamos abocados a un Plan de Emergencia para que puedan 
alimentarse, no sólo los niños, sino también aquellos adultos que están en peores condiciones. 


Si bien la economía está en crecimiento, todos sabemos que hay restricciones fiscales. En este momento hay una negociación con 
el Fondo Monetario Internacional, lo que sabemos que no es fácil. Incluso, más allá del mecanismo legal que se use, habría que ver 
si con el porcentaje de dinero que el Estado pudiera aplicar en tal o cual circunstancia, no se debería atender a las jubilaciones y 
pensiones más bajas. Digo esto con mucha franqueza. 


Reitero que este puede ser el inicio de un buen diálogo. Nosotros no podemos dejar de ayudar a los que están en peores 
condiciones, pero el tema es cómo aplicamos los recursos. 


Los distintos sectores del Gobierno y los Legisladores haremos las consultas, estudiaremos el tema y hablaremos con los 
Ministerios correspondientes, no sólo con el de Economía y Finanzas. Repito que hay una restricción fiscal muy importante, por lo 
que los pocos recursos con los que contamos deben destinarse a ayudar a la gente que menos tiene. Sabemos que hay jubilados y 


pensionistas que están pasando muy mal, pero también hay otros cuya jubilación o pensión no es tan baja. Por lo tanto, con la 
mano en el corazón, digo que no sé si en este momento y en estas circunstancias no habría que atender a esos actores. 


La semana que viene conversaremos de este tema con la Bancada, haremos las consultas del caso e, incluso, la propia Comisión 
lo estudiará con los integrantes de todos los partidos. Creo que el proyecto del señor Senador Lara ya fue presentado; después 
trasmitiremos nuestra opinión. 


SEÑOR BARAIBAR.- En primer lugar, quiero señalar que es un gusto para mí participar en la Comisión de Hacienda de esta 
Legislatura y recibir por primera vez al Plenario de delegados de jubilados de todo el país. Las puertas están abiertas y el diálogo 
va a ser fluido; podremos coincidir o no con lo que ustedes reivindican, pero eso es otra historia. Creemos que el diálogo es el 
camino fecundo para resolver los temas que tenemos planteados -en este caso el de los jubilados- aunque, naturalmente, en 
función de la problemática general del país, las soluciones que nos plantean deberán analizarse en términos de las posibilidades de 
ser atendidas. 


El señor Senador Alfie ha historiado brevemente lo que ha sido el tratamiento de este proyecto cuando era Ministro de Economía y 
Finanzas y nos comentaba una conversación mantenida con quien hoy ocupa esa Cartera, el Ministro Astori. Evidentemente, no 
creo que lo expresado haya sido una toma de posición sobre el fondo del tema sino una actitud general frente a la necesidad de 
examinar el tema, en función de cuando asumía responsabilidades y de ver ese y otros temas que estaban en carpeta. Lo más 
pertinente es que cuando el señor Ministro Astori venga a la Comisión -como ya está previsto- se plantee el tema, junto con el del 
endeudamiento, o por separado; lo importante es hacer la consulta en breve plazo, ya se piense en una solución administrativa por 
vía de decreto o en un proyecto de ley. 


SEÑOR HENAISE.- Agradecemos la exposición de cada señor Senador. 


Acá se habló de decreto, pero nosotros preferimos la ley, ya que queremos que sea el Poder Legislativo el que arregle el error que 
cometió, aunque sabemos que fue involuntario. Por hacer justicia, sin querer cometió una injusticia. No tenemos nada contra el 
Poder Legislativo, pero entendemos que cometió un error al no tomar una previsión natural cuando se modifica una ley en temas 
previsionales, que es analizar qué va a pasar con la que se suspende y con la que va a venir. 


Ya fue explicado con el tema de las jubilaciones: si una persona tiene derecho a dos o tres leyes diferentes según la edad que 
tenga, se hará el cálculo jubilatorio de acuerdo con las tres, pero siempre se aplicará la mejor. Es lo que dice este proyecto, que 
está muy bien hecho y no perjudica al jubilado. Recordemos que si éste pierde dinero, nunca más lo puede recuperar; el trabajador, 
sin embargo, tiene medios para hacerlo. 


Nosotros realizamos el reclamo al Parlamento. Cuando el 15 de diciembre no logramos que el Parlamento nos diera una solución, 
mandamos una carta al entonces Presidente Batlle y le solicitamos directamente que aplicara el artículo 67 de la Constitución de la 
República, que es muy claro: el mínimo ajuste debe ser igual a la variación del Índice Medio de Salarios, pero en más pueden 
establecerse los aumentos que se quiera. Como bien lo dijo el señor Senador Alfie, esto se hizo con aquellos que ganaban menos, 
y esperamos, como bien quiere el señor Senador Michelini, que se recuperen. Estamos todos de acuerdo en esto, y desde el año 
1986, en el Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas pedimos aumento mayor para las pasividades menores, a efectos de 
lograr un equilibrio. 


Nuestro reclamo está planteado en esta Casa; no podemos pedirle solución al Poder Ejecutivo porque no fue quien cometió el 
error, aunque sí puede arreglar el tema aplicando el artículo 67. Quiere decir que estamos dentro de la legalidad. 


SEÑOR ZANONIAN!.- Veo situaciones diferentes al escuchar a los señores Senadores. El señor Senador Michelini demuestra una 
gran sensibilidad por la gente que gana menos; sin embargo, como él ha manifestado, está funcionando el Plan de Emergencia con 
$ 1.367, cifra que está por encima de muchas jubilaciones, a las que asiste el derecho de que las reclama alguien que generó a 
través del trabajo, que considero que no es el mismo derecho que el que puede tener quien, quizá por necesidad, no ha trabajado. 
Son cosas distintas, y entendemos -por lo menos en lo personal- que tiene que ser mayor el monto que corresponde a la persona 
que trabajó y sin embargo percibe una cifra que está por debajo de la mencionada. Escucho que hay una gran cantidad de recursos 
importantes, pero parecería que este pequeño recurso no se consigue. Tengo que decirlo porque no me puedo ir sin manifestarlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay ningún Senador que quiera hacer uso de la palabra, sólo quiero dejar constancia, como 
Presidente de la Comisión, que hemos recibido una herencia con un endeudamiento muy grande. En realidad, recursos no hay. El 
Gobierno está haciendo un extraordinario esfuerzo por gente que es indigente, que recibe ingresos por debajo del nivel alimenticio 
mínimo en términos de calorías y proteínas, y con niños desnutridos. Entonces, por ahí empezó la prioridad. Ello no quiere decir 
que no hagamos el mayor esfuerzo posible por atender esta equivocación a la que hace referencia el señor Henaise. 


Con esto culminamos esta reunión, salvo que un viejo compañero mío de clase que está acá representando a los jubilados -yo me 
siento totalmente activo- me quiera dar un saludo. 


SEÑOR JUSTET.- Compañero Presidente de la Comisión: agradezco muchísimo que nos haya recibido y, realmente, es una gran 
alegría habernos reencontrado después de haber hecho juntos Preparatorios. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 21 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


